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Introduccion

* Los margenes anterior y posterior de las silabas (atague y coda)

presentan un comportamiento fonologico asimétrico:

1. Cuestiones de marcadez:

* Mejor silabas con ataque
(CV)

* Mejor ataque si mayor
distancia de sonicidad
respecto del nucleo

(OV > FV >NV >LV>SV)

2. Cuestiones de fidelidad:

*  Mantenimiento de los
elementos

* Inalterabilidad de las
caracteristicas

CODA

1. Cuestiones de marcadez:

* Mejor silabas sin coda
(*vC)

* Mejor coda si menor
distancia de sonicidad
respecto del nucleo

(VS>VL>VN > VF >VO)

2. Cuestiones de fidelidad:
* Elision de los elementos

* Cambio / Neutralizacion
de caracteristicas




Objetivo del presente trabajo

* En estudios anteriores se han analizado los fendmenos de
posicion de atague y de coda de manera individual, pero:

* Pretendemos ilustrar comparativamente los distintos
fendmenos que afectan a los ataques y a las codas en distintas

variedades del espanol para mostrar:

la gradacion de los fenomenos lingiliisticos y la tipologia
de soluciones documentadas en el ataque y en la coda.

* Andlisis en Teoria de la Optimidad (TO; Prince&Smolensky
[1993] 2004): tipologia factorial. ( : J




1. DEBILITAMIENTO DE LAS CODAS:
LA IDONEIDAD DE LA NADA




Generalidades

* Las silabas sin codas son consideradas optimas:
CV mejor que CVC: pa > pas
CV.CV mejor que CVC.CV: pata > pasta

* Pero si existen codas: cuanta menor distancia de sonicidad
respecto del nucleo, mejor (mads perceptible, mds sonante).
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* Si existen codas: preferencia por codas mds sonantes:

Semivocal > Liquida > Nasal > Fricativa > Oclusiva
<

* Paralelamente, si existen codas: preferencia por codas con
rasgos menos marcados:

Obstruyente;_;, ..o > Obstruyente, ;oo
Coronal > Labial, Dorsal
Coday, > Codap,

* Convivencia simultanea de todas estas tendencias:

Escala de opciones en las que se mejoran las codas
incrementando su perceptibilidad (sonicidad), pero con mejoras
alternativas dentro de cada peldano de sonicidad.




Ejemplo 1

* Oclusivas sonoras finales de palabra en variedades del
espanol, dos maneras de aumentar la perceptibilidad (salud):

o Aproximantizacion

-/d/ -/d/
: [salud]

Sonicidad

pd

'-[8]: [salud]

ool [W|IN|[EF




Ejemplo 2

* Oclusivas sonoras finales de palabra en otras variedades,
alternativas menos marcadas (salud):

Ensordecimiento (+ ) o
Desbucalizacion o

Sonicidad Alternativas
1 |-/d/ — > -[t]: [salut]
2 e : [salG6]
3 \
g ~J
5 S [h]: salu[h]
6

: [salu]




2. FORTALECIMIENTO DE LOS ATAQUES:
EN BUSCA DEL CONTRASTE PERFECTO




Generalidades

* Las silabas con ataques son consideradas optimas:

CV mejor que V, VC: sa > a, as

* Mejores ataques cuanta mayor distancia de sonicidad
respecto del nucleo (menos perceptible, menos sonante).
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* Tendencia a los fortalecimientos (especialmente en posicidon
inicial de palabra) y a evitar hiatos.




Ejemplo 1

* Semivocal palatal en posicion inicial de palabra en variedades
del espainol, dos maneras de aumentar el contraste (hielo):

o Africacion

Sonicidad [dj], [d3]: [dj/d3]elo

N

: [i/3]elo

/il-

ol | [W|IN]|F




Ejemplo 2

* Semivocal labiovelar en posicion inicial de palabra en variedades
del espanol, dos maneras de aumentar el contraste (hueco):

o Insercion de consonante (oclusiva)

Sonicidad A lgw]: [gw]eco

: [wleco

ol | [W|IN]|F




3. ANALISIS:
EJEMPLOS DE POSICION DE CODA




3.1. Analisis en fonologia
generativa derivacional

* Reglas especificas que provocan los cambios:

Regla
Fricativizacion
Aproximantizacion
Ensordecimiento

Fricativizacion +
Ensordecimiento

Desbucalizacion
(+ Aproximantizacion)

Elisidon

/d/ > [06]/ __##
/df > [0]/ __##
[d] > [t]/ _##

[d/ > [6]/ _##

[d/ > [h]/ _##

/d/ > @[ __ ##

Ejemplo
salu[0]
salu[9]
salu[t]

salu[0]

salu[h]

salu




3.2. Andlisis en Teoria de la
Optimidad (TO)

him RES
GEN A /
g __» EvAL —p Output: X
D
Candidatos
potenciales

* Res: Conjunto universal de restricciones.
* Gen: Funcidn que genera posibles candidatos: Gen(l,) — {cand,, cand, ...} ( 15 J

* Eval: Funcion que evalua cada candidato seguin una ordenacion especifica
de restricciones y los clasifica como mas o menos dptimos.




Tipos basicos de restricciones

e Favorecen las caracteristicas no marcadas:

ATAQUE (a favor de ataque),
*CODA (en contra de coda) ...

e Controlan las diferencias entre | y O:

MAX(IMALIDAD) (en contra de elisidon),
DEP(ENDENCIA) (en contra de insercion),
IDENT(IDAD) (en contra de cambio de rasgos) ...




* *M,/[+son]: No obstruyentes sonoras en posicion de coda.
* *M,/PA: No punto de articulacién en posicién de coda.

* *M,/Oc: No oclusivas en posicion de coda.
* *M,/Fr: No fricativas en posicidn de coda.
* *M,/Apr: No aproximantes en posicién de coda.

Jerarquias universales:

*M,/Oc >> *M, /Fr >> ... >> *M, /Apr ...
*M,/[+sonoro] >> *M,/[-sonoro]
*M,/PA >> *M,/@PA




IDENT,,: La especificacion [+sonoro] de un segmento en |
tiene que ser preservada en su correspondiente en O.

IDENT, ,: L2 especificacion [+continuo] de un segmento en |
tiene que ser preservada en su correspondiente en O.

IDENT .- L2 especificacion [tsonante] de un segmento en |
tiene que ser preservada en su correspondiente en O.

MaAX: Un segmento del | tiene que ser preservado en el O.




Ejemplo de evaluacion

. . . . .
| e | e | o | R | A I[DEN]T I[DENT] .

a. -[d] * * *

b, (3] . . . *

c. o] . . *

d. [t . . .

e. -[0] * * * *

f. -[h] * * *

g 0 )




T i p O l O gia fa Cto ri al (Restricciones de Fidelidad, Marcadezrelevantes)

Mantenimiento oclusiva sonora:

MAX, IDENT; 1, IDENT ooy IDENTL o >> *M,/Oc, *M,/[+son] >> *M,/Fr ...
Fricativizacion (espaiol estandar):

MAX, *M,/Oc, IDENT o IDENTL o >> *M,/[+son], *M,/Fr, IDENTy, o -
Aproximantizacion (espaiol estandar):

MAX,*M,/Oc, IDENT.so .y >> *M,/Fr, *M,/[+son] >>*M,/Apr, IDENT, ., IDENT o n;
Ensordecimiento (Panama):

Max, *M,/[+son], IDENT 1 contpr IDENT frgony > *M,/Oc, IDENT150n) -

Fricativizacion + Ensordecimiento (centro peninsular):
MAX, *M,/Oc, *M,/[+son], IDENT .o >> *M/Fr, IDENT . conegs IDENT[1gon1 -

Desbucalizacion (andaluz):
MAX,*M,/Oc,*M,/[+son] >> IDENT,.cong, M,/ Fr,*M,/PA - >> IDENT (o1, IDENT oo [ 0 J
Elision (andaluz):

*M,/Oc >> *M, /Fr >>*M,/Apr >> MAX ...



EJEMPLO (1):

Aproximantizacion (espaiiol estandar):
MAX, *M,/0c¢, IDENT ;5o >> *M, /Fr, *M,/[+son] >> *M, /Apr, IDENT}, ., IDENTp

| *M,/ 1 IDENT | *M,/ | *M,/ | *M,/ | IDENT | IDENT
/d/ MAXE Oc2 ' Leson] Fr2 [+sozn] Ap?’ ' fecont] | [sont]
a. -[d] TR o i i
~c. -[4] i | i R
d._ -4 B i -
e. -[6] | I o B
£ -[h] | L £ 1k 1
TR i T




EJEMPLO (2):

Ensordecimiento (Panama):
MAX, *M,/[+son], IDENT}, g, IDENT g0 >>*M, /OC, IDENT 5 -

Jd/ | Max *M,/ IDENT IDENT | *M,/ IDENT
[+0N] | pscomt | pssont | OF | pson
a. -[d] *| *
b. -[8] LI
c. -[g] § IR g
d. -[t] o
e. -[0] | ET K
f. -[h] | T B
g @ o




EJEMPLO (3):

Desbucalizacion (andaluz):
Max, *M,/0Oc, *M, /[ +son] >> IDENT}, g, “M,/Fr;, *M, /PA >> IDENT g IDENT 51 ---

Jd/ | Max *M,/ *M,/ | IDENT *M,/ *M,/ | IDENT IDENT

,  Oc [+son] | (reont Fr PA" | [eony fson]
a. -[d IR o i
c. -[a] o BT

e. -[60] A T —
g 0 | *1 : | | i




EJEMPLO (y 4)

Elision (andaluz):
*M,/Oc >>*M,/Fr>>*M,/Apr>>MAX ...

T I I I R
a. -[d] *|
b. -[0] *|
c. -[d] |
d. -[t] *|
e. -[0] *|
f.  -[h] *|
-g. @ *




Y soluciones analogicas locales

Ademas de las soluciones fonolodgicas
generales, podemos encontrar soluciones
analodgicas locales, de indole morfoldgica:

Verdad (sustantivo):
-[6/8/6/4@]
Verdad (adverbial):
éiverdas?, éide verdas? € entonces, antes...

Formas distintas: verda/d/ vs. verda/s/




4. ANALISIS :
EJEMPLOS DE POSICION DE ATAQUE




Castellano de la Mancha

* En general, reforzamiento de semivocales
iniciales:

en hueco, huevo ...
en yunta, yeqgua; yeso, hielo ...

* En algunas variedades de Cuenca:
[gj]- en yeso, hielo (no en yunta, yegua)




* *M,/Oc: No oclusivas en posicidn de ataque.

* *M,/Fr: No fricativas en posicidn de ataque.

* *M,/Apr: No aproximantes en posicidn de ataque.
. *M1/¢ = ATAQUE: Las silabas han de tener ataque.

* OCP: Se prohiben los elementos adyacentes con
especificaciones idénticas.

Jerarquia universal para M;:

*M, /@ >> *M,/Apr >> ... >> *M, [Fr >> *M,/Oc




* IDENT, ., L@ especificacion [fconsonante] de un segmento en
| tiene que ser preservada en su correspondiente en O.

* DEepP: Cada segmento del O tiene que tener un correspondiente
en el l.

* DEPRasgost LOS rasgos del O han de tener un correspondiente en
el I.

Jerarquia universal:
DEPR,00s >> DEP




Reforzamiento en castellano de la Mancha

* Jerarquia para hueco, yunta:

OCP, *M,/Apr >> *M, /Fr >> DEPg,(,0>> DEP >> IDENT(onq) -

/weko/ OCP | *M,/Apr | *M,/Fr | Deppopos | DEP | IDENTL o
a. [weko] ¥
b. [weko] *| *(Fr) )
c. [yweko] *1 *(Fr) *
< d. [gweko] *(Oc) *
/junta/ OCP E*Ml/Apr *My/Fr | DEPgasgos DEP | IDENTL onq)
a. [junta] *1
b. [junta] *1 *(Fr) *
c. [djjunta] | *1 *(Afr) *
< d. [djunta] *(Afr) )




a) Con analogias locales

* PARALELISMO JE/WE: Los diptongos je deben tener una
realizacion fonética paralela a we.

Los elementos asociados comparten una propiedad: alternancia
vocal — diptongo, como en huelo — oler, puerto — porteno, vuelve
— volver; hielo — helar, tierra — terreno, tiene — tener ...

hielo /jelo/, base para la comparaciéon: hueco [gweko]

' PARAL

/jelo/ OCP *M,/Apr *I\/Il/FrijE/WE DEPg 1505 DEP | IDENT[s ong)
a. [jelo] *| *

b. [jelo] L *(Fr) *

c. [djelo]| *! S *(Afr) *

d. [djelo] *1 *(Afr) *
“e. [gjelo] *(Oc) *(Vel) | *




No se produce analogia si no hay base
parala comparacion

* PARALELISMO JE/WE: Los diptongos je deben tener una realizacion
fonética paralela a we.

yunta /junta/, sin base para la comparacion (porque /ju/, no /je/)

funta/ | oce | W/apr | /e | P D, | Dep | 10ENT
a. [junta] *
b. [junta] *1 *(Fr) *
c. [djjunta] | *! . *(Afr) -
<d. [djunta] *(Afr) *
e. [gjunta] *(Oc) *(Vel)! | *




b) Sin analogias locales

* PARALELISMO JE/WE: Los diptongos je deben tener una
realizacion fonética paralela a we.

/jelo/ OCPE *M,/Apr | *M/Fr DEPR2sg0s DEp JIDEA/F:/C; IDENT[1.cong]
a. [jelo] *| *

b. [jelo] | *(Fr) ko
c. [djjelo] | *! : *(Afr) * * I
>d. [djelo] *(Afr) Pl ¢
e. [gjelo] *(Oc) *(vel)! | * I




Tipologia factorial

* Reforzamiento sin analogias locales: solo

OCP, *M /Apr >> *M,/Fr >> DEPg,g0s>> DEP, PARAL JE/WE >> IDENT | ons] -

* Reforzamiento con analogias locales:

OCP, *M,/Apr >> *M/Fr, PARAL JE/WE >> DEPp,,os>> DEP >> IDENT g ---




5. CONCLUSION




1. Enlas codasy en los ataques silabicos se documenta un
conjunto de fendmenos cuyo ultimo objetivo es la
optimizacion de la estructura silabica.

2. Ataquesy codas revierten algunas caracteristicas.

3. No existe un unico tipo de soluciones disponibles:

a) Soluciones fonolodgicas de distinta indole:
Modificaciones de constriccion segmental (sonicidad)
Modificaciones de complejidad articulatoria (PA, sonoridad...)

b) Y todavia podemos anadir soluciones analdgicas locales:

Formas distintas: verda/d/ vs. verda/s/
Paralelismos especificos: /we/- ([gwe]) atrae a /je/- ([gje])

()
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